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La “revoQucion educativa” y 2a tirania
tednica

Por Ventura Fontdn

Siotema encolan y objetivoo utépicosn

El sistema escolar propone y exige a los educadores unos objetivos diddcticos muy
ambiciosos, pero no les proporciona las herramientas o instrumentos necesarios

para alcanzarlos.

Es muy fdcil hacer listas de ideales nobles y de objetivos ambiciosos. Basta para
ello con usar la imaginacién y dar rienda suelta a los buenos deseos. Pero si
qgueremos lograr resultados educativos reales, no basta con desear. Hay que
empezar por los ideales, desde luego, por el deseo y el proyecto. Sin embargo, los
ideales deben ser alcanzables, no utdpicos, y lo decisivo es proporcionar las

herramientas.

La planificacién educativa es un ejemplo deplorable de irrealismo, de “pensar con
el deseo”: un mero sofisma de ilusidn, un prometer sin intencién ni posibilidad de
dar, una promesa vacia. Pero el prometer sin entregar acarrea la decepcién y el

resentimiento, y por eso muy peligroso en el terreno politico.

Veamos un ejemplo de esta clase de planificaciéon utépica, sin herramientas. El
Ministerio de Educacion ha publicado hace poco un documento titulado Evaluemos
integradamente a nuestros alumnos (cartilla 29 del diario “El Mundo”, titulada Hacia
la Renovacién de la escuela, pdgina 13). Alli aparece una lista de 54 “Logros para el

grado Quinto de Primaria”. Recordando muy bien que los nifios de Quinto de
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Primaria tienen unos 110 12 aios, analicemos la probabilidad de alcanzar realmente

algunos de esos “logros”:

1. ;Lee comprensivamente todo tipo de textos...?

COMENTARIO. En Estados Unidos, con una gran inversiéon de capital social por

alumno, un 13% de los estudiantes de 17 afios (grado12) son analfabetos funcionales.

7. ¢...es capaz de manejar la légica, la estadistica y la combinatoria, aplicdndolas

para representar datos en las diferentes dreas de acuerdo con sus experiencias?

COMENTARIO. Segun las investigaciones de Piaget, un niflo de 11 0 12 afos no estd
aun dotado para la actividad légica. Por ejemplo, no distingue entre la verdad

material y la verdad formal de un razonamiento.

12. ¢Estd capacitado para crear cualquier tipo de comunicacién, bien sea
cotidianaq, literaria o artistica, con sentido critico, analitico y apreciativo, de

acuerdo con su edad?

COMENTARIO. Una persona adulta muy educada, un verdadero intelectual, puede
crear, quizd, algun tipo de comunicacién asi. Pero la experiencia no nos muestra
ningun ejemplo de personas que puedan crear “cualquier tipo” de comunicacion

de ese nivel. ¢Lo logrard un nifio de 11 afos, “de acuerdo con su edad”?

15. ¢Se comunica en forma escrita de manera correcta con letra legible, con

ortografia y con orden en el tratamiento de cualquier tema?

COMENTARIO. Segun los directivos universitarios (en todo el mundo), pocos son los

estudiantes universitarios que lo logran. ;Lo logrard un nifilo de quinto grado?

18. ¢Analiza criticamente programas de radio y television e informaciones de

prensa?
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COMENTARIO. Para lograrlo, el nifo de 11 deberia tener la formacién de un critico

profesional.

22. ;Sus actividades y comportamiento reflejan la adquisicidon de valores éticos y

morales que le permiten vivir arménicamente dentro de un contexto social?

COMENTARIO. ¢Cudntos adultos logramos eso?

37. ¢Valora y utiliza con actitud critica los medios de comunicacién masiva?

COMENTARIO. Este es el nivel de un profesional de la comunicacién. Si este objetivo
se pudiera lograr en un nifio de once anos, ¢para qué controlar la programacién de
televisiéon o persistir en la formacién -necesaria- de unos muchachos tan

avispados?

39. ¢ Tiene un concepto claro sobre lo que es democracia?

COMENTARIO. ¢Existe ya un consenso universal sobre lo que en realidad es la

democracia?

52. ;Tiene habilidad para el cdlculo numérico oral y escrito, para estimar los
resultados y, puede decir cudl es la raiz cuadrada aproximada de un niumero menor

o igual que 1000?

COMENTARIO. Una “habilidad” es una caracteristica excepcional. ;Podemos

prescribirla para todos?

53. ¢Planteaq, analiza, resuelve y formula problemas de la vida diaria en los cuales
aplique los algoritmos de las operaciones (estudiadas) entre nimeros naturales,

fraccionarios y decimales?
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COMENTARIO. Casi todos esos “logros” son de un nivel muy alto, dificiles de lograr
para cualquiera. Muchos adultos educados no alcanzan muchos de esos objetivos,
y el que los alcanzara todos (los 54) seria una feliz combinacién de Einstein, Bolivar,
Jesucristo y McLuhan: una figura sefiera en la cultura humana. Algunos de ellos son,
simplemente, imposibles. Y globalmente ese conjunto de objetivos es utdpico
alejado por completo de la realidad educativa, de las posibilidades prdcticas de

accién del maestro.

I. Idealesn y herimamientao, fineo y medion

Para hacer un trabajo educativo de verdad no basta con fijarle a un maestro unos
ideales, y exigirle que los alcance como pueda. Ademds, hay que poner en sus
manos las herramientas necesarias para alcanzarlos. En la vida prdctica, la

pregunta significativa no es el ;qué?, sino el ;cdmo? el ;con qué?

Hace millones de afos, un proto-hominido cogidé por primera vez un palo puntudo
y desenterré con él un tubérculo. Su palo fue la primera herramienta, y con ella
pudo alcanzar el primer logro “tecnoldgico” de la humanidad. Toda la historia de la
cultura es la historia del progreso producido por la introduccién de herramientas. El
progreso tecnolégico, en cualquier drea (agricultura, industria, transporte,
medicina, etc.) depende de la existencia de instrumentos o herramientas
adecuados. Sin medios no hay fines, podriomos decir, por muy deseables que esos
fines sean. Y la existencia del fin no produce, mdgicamente, los medios.
Parafraseando toscamente a Maquiavelo, en un burdo intento de chiste,

podriamos decir que el fin no fabrica los medios.

El sistema educativo tradicional no tiene base cientifica (aunque utilice
expresiones como “Ciencias de la Educacién”). La educacion estd aun en una
etapa precientifica, como estaba la medicina en el siglo XVII. Por lo tanto, el sistema
no dispone de una verdadera tecnologia cientifica que pueda producir

herramientas educativas eficaces, adecuadas al complejo trabajo del maestro
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actual. Al no producirlas, no se las ha podido dar. Y esa es la injusticia bdsica de la
sociedad con el maestro, porque el que exige el fin tiene la responsabilidad de

proporcionar los medios.

A. Papely tinta

Hace 5.000 afos la sociedad le dio al maestro la tableta de arcilla, y luego la de
cera. En el siglo VI la sociedad le dio equivalente actual: el papel y la tinta. En el siglo
XIX, cuando el papel se abarato, los estudiantes ya pudieron tomar notas en clase,

llenar un cuaderno.

T

En la transmision de conocimientos “apuntar” es mds eficiente que “oir”, pero la
prdctica extensiva de los apuntes tuvo una consecuencia diddctica nefasta:
establecié e institucionalizé la “clase magistral”, la clase ex cdtedra, la clase
dictada, en la que el maestro habla (a veces, literalmente, dictando, palabra por
palabra) y el alumno copia en un papel. Asi broté en la educacién la plaga de la
“cuadernitis”, que convierte al alumno en una especie de grabadora primitiva, en
un ser innatural e inhumano que registra mecdnicamente lo oido, sin necesidad de
procesarlo en la mente. Un proceso plagado de errores de “trascripcion”; un

generador de aburrimiento y aversidn para generaciones incontables de

estudiantes.

B. Tablero y tiza

En el siglo Xlll, hace ya 700 anos, la sociedad le dio al maestro el tablero y la tiza
gue todavia presiden nuestras aulas. Esta doble “herramienta” tenia dos ventajas
prdcticas: era econdmica, y permitia emitir informacién visual a muchos
estudiantes en forma simultdnea. Con su palabra hablada y con esta primitiva
“ayuda audiovisual”, el maestro podia ahora ensefiar a mostrar o exponer cualquier

COsda.
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Sin embargo, el tablero reforzé el concepto de “ensefanza” en el sentido literal de
ensefar, de mostrar. Se entiende que al “ensefiar’” el maestro exhibe el
conocimiento acabado en el tablero, y los alumnos lo reciben o copian en su mente
con toda fidelidad. Esto cuadraba muy bien con la nocién escoldstica de la mente
como un papel en blanco (tabula rasa) en el que el maestro escribe (“Ensefiar”
viene del signare in. O sea que significa “firmar en”). Asi se arraigd para siempre en
el sistema escolar la “clase” expositiva, mostrativa, en la que la eficiencia de
transmisién de conocimientos es increiblemente bajaq, y el interés del alumno casi

cero. (Adids, Sécrates.)

Y asi se grabd en nuestras mentes la perniciosa creencia (contraria a todo lo que
sabemos sobre el aprendizaje animal y humano) de que si una cosa no es ensefiada
no puede ser aprendida. Esta creencia (que se transparenta en la expresidon
“ensefianza-aprendizaje”, tan usada dentro del sistema escolar) escolarizé la

sociedad, como sefala con acierto lvdn lllich.

Pero en una sociedad escolarizada el alumno estudia por obligacién, y con
sacrificio (de acuerdo con el principio de que “la letra con sangre entra”). En esa
situacién el placer intelectual es imposible. Por eso el sistema escolar es
completamente inadecuado para la educacién masiva. Las masas no hardn lo que
no les agrade hacer; no aprenderdn si no gozan aprendiendo. Dentro del sistema

I”

escolar, que no puede brindar ese placer, la tan ansiada “educacién universal” serd

siempre un suefo de la Humanidad.

C. Ellibro impreso

En el siglo XV, Gutenberg le ofrecidé al sistema escolar el libro impreso. Eso si era una
herramienta educativa verdaderamente prometedora. Con un buen libro, los

mejores maestros de la humanidad se ponen gustosos a nuestro servicio. En



Sistema
Fontan

comparacion con la clase dictada, un libro es capaz de producir mucho mads

interés, eficiencia diddctica, calidad intelectual, profundidad, etc.

Si el estudiante sabe realmente leer, el libro le permite la autodidaxis, que es la
manera natural de aprender. Porque en la naturaleza todo aprendizaje es
autodidaxis: actividad exploratoria sobre una base genética, un “amaestramiento

del instinto”, como dice Konrad Lorenz.

Por eso el libro realmente autodiddctico constituye la herramienta perfecta para
lograr el conocimiento profundo, la libertad ante los indoctrinadores que nos
acechan desde la sombra del fanatismo, la autonomia intelectual, la educacion
independiente por toda la vida y los goces insuperables del espiritu. Las grandes
mentes de la humanidad, nos dice Baldomero Sanin Cano, han sido siempre

autodidactas. ;Quién le enseid realmente a Newton?

Sin embargo, y por diversas razones, la promesa del liboro como herramienta
diddctica se malogré. El autor corriente de libros de texto no escribe para ensefiar
a los estudiantes (si es que eso de “ensefiar” es posible, lo cual es técnicamente
dudoso): escribe para descrestar a sus colegas, que son los que deciden la compra
del libro para un publico cautivo de estudiantes. El sistema escolar no le ha dado al
estudiante un libro que él entienda por si mismo, un libro interesante y auténomo,
sino un libro aburridor, oscuro, ilegible, un libro para macear, para empollar, para
aprenderse de memoria para el examen, no para entenderlo. Un libro que el
maestro le tiene que traducir al lenguaje oral (que es el Unico que entiende bien la

mayoria de los estudiantes).

Y decimos eso porque, ademds, el sistema tradicional no le ensefia al nifio a leer,
realmente. Por lo menos, no le ensefia a leer bien, pensando, entendiendo,
inteligentemente. “Inteligencia” viene de intus y de legere: es un “leer dentro”. En
lectura de verdad (aparte del ma-me-mi-mo-mu) lo que sabemos no nos lo ha

ensefado la escuelq, dice Ivdn lllich: lo hemos aprendido por cuenta propia, a lo



Sistema
Fontan

largo de nuestra deliciosa experiencia con el lenguagje escrito, leyendo a
escondidas a Buffalo Bill, a Julio Verne, o a Immanuel Kant. En consecuencia, la
escuela mundial se ha convertido —como denuncian hoy los educadores franceses

de secundaria- en una gran fdbrica de analfabetos funcionales.

Con libros ilegibles para lectores analfabetos, el resultado diddctico del libro de
texto es prdcticamente cero. Tanto es asi que en muchos colegios “ricos” se
compran libros de texto y luego se arrinconan. Lo Unico que queda de la promesa
de Gutenberg es el llamado “libro del maestro” (a veces secreto). Nathan Pusey,
presidente de la universidad de Harvard, decia cinicamente que la ensefianza es el
proceso en virtud del cual el conocimiento fluye desde el libro del maestro hasta el

cuaderno del alumno, sin pasar por la mente de ninguno de los dos.

D. “Ayudas didacticas”

En el siglo XIX le dimos al maestro el mapa geogrdfico y la ldmina “de Ciencias” que
cuelgan del muro, el modelo anatédmico y hasta el laboratorio de Quimica. En el XX

le hemos dado el proyector, la grabadora, el televisor, y hasta el computador.

Todos esos instrumentos son en si ayudas eficaces, a veces excelentes. El problema
es que hay pocos (sélo para colegios o paises “ricos”). Y cuando los hay se usan muy
poco, porque el pensum apremiaq, y la clase dictada se lleva la parte del ledn. El
proyector se cubre de polvo en el depdsito, y el costoso laboratorio de Quimica

permanece cerrado casi todo el ano.

Y cuando se usan esas ayudas, sigue siendo el maestro el que sefala el Japdn en el
mapaq, y el que muestra en alto el tubo de ensayo humeante. Con eso el maestro
aprende, desde luego, aprendemos mucho. De modo que esas “ayudas diddcticas”
son casi siempre unas simples amplificadoras y sustentadoras de la instrucciéon
mostrativa, embelecadoras de la dominacién magistral, perpetuadoras —como

diria un buen demagogo- de un sistema educativo caduco.
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E. Hablar es viejo. Escribir es joven

¢Desde cudndo hablamos? Toma un crdneo de Homo habilis (de hace 2 millones de
afos). Examina su superficie interior. Ahi encuentras un hoyito. Una leve depresidn.
A ella corresponde, en nuestro cerebro vivo actual, un abultamiento llomado “drea
Broca”. El drea de Broca (tercera convoluciéon del Iébulo frontal izquierdo) controla
el lenguaje hablado (musculos de lengua, faringe, etc.) De ahi se puede inferir que
hablamos desde hace varios millones de afos. Aunque quizd no como ahora, en

forma de lenguaje conceptual, representativo, verbal.

El lenguagje oral ha sido un “invencién” mds de la naturaleza: un producto de la
evolucién. Un nuevo recurso para mejorar las posibilidades de supervivencia de una
especie. En el cerebro de los primates superiores (que tienen un complejo “lenguagje
emocional, pero no son capaces de aprender unas poquitas palabras humanas) ya
hay rudimentos del centro de Broca. Los chimpancés y los gorilas no “hablan”, pero
son capaces de aprender el lenguagje gestual de los sordomudos. ¢Estdn en el

camino evolutivo hacia un lenguaje verbal?

¢Desde cudndo leemos y escribimos? No desde hace millones de afos, desde luego.
Sélo leemos y escribimos desde hace unos 5.000. Y eso no en toda la tierra, sino
apenas en algunas zonas “avanzadas”, desde las que ese arte se difundid

lentamente.

F. Naturaleza y cultura en el lenguaje oral

El gran “invento” evolutivo del lenguaje oral permitid la tradicién, el flujo de
conocimientos de una generacion a otra. Gracias al lenguaje oral, ya no era
necesario reaprender todo en cada generacién. El lenguagje oral tuvo una gran
utilidad bioldgica: fue un gran invento evolutivo, un importante factor de
supervivencia del género humano. En nuestra evolucioén, el lenguaje oral permitioé -

y a la vez exigié - el crecimiento del cerebro desde 700 hasta 1400 cm3 (un



Sistema
Fontan

crecimiento rapidisimo en términos evolutivos). Este crecimiento cerebral permitio
un lenguaje oral cada vez mds complejo y fino, hasta llegar al nivel de la
abstraccion conceptual. A la vez, la necesidad de disponer de una capacidad de
abstraccién superior a la “del vecino” estimuld la evolucién de un cerebro mejor
todavia. Un mejor lenguaje oral produjo una mejor cooperacién grupal (por
ejemplo, para planear y ejecutar una caceria), y la necesidad de una cooperacion
grupal mejor que la del vecino estimuldé a su vez el crecimiento cerebral y de

lengugje oral.

Eso muestra que el desarrollo del lenguagje hablado tiene una base natural,
biolégica, cerebral. Lo “cultural” juega en él un papel secundario. En esos largos
millones de afos, la naturaleza tuvo tiempo de desarrollar todos los mecanismos
filogenéticos necesarios para el lenguaje oral. Por eso hacemos con las estructuras
mentales necesarias para hablar (elemento innato). Nuestra cultura (chibcha,
esquimal, espafola, etc.) se limita a proporcionarnos la materia prima: los sonidos

o palabras que se usan en nuestra region.

La naturaleza y la cultura se ponen de acuerdo, misteriosamente, para que
aprendamos a hablar. Por eso no hace falta que nadie nos ensefie a hablar. Ni
siquiera nuestros padres: el aprendizaje mds rdpido y preciso de nuestra vida lo
hacemos todos sin escuela y sin clases. Basta con que oigamos los sonidos que
hacemos todos sin escuela y sin clases. Basta con que oigamos que emite nuestra
gente y nosotros hacemos el resto en forma auténoma. Esto da origen a una gran
cantidad de lenguagjes en todo el mundo, concomitantes con una gran cantidad de
culturas orales, pre-escritas (por ejemplo, la cultura caribe y la cultura esquimal,

etc.)
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G. Nace la cultura escrita

Hace unos 5.000 aios se inventa la escritura. Comenzamos entonces a escribir y a
leer. El lenguagje escrito tiene pues una historia muy breve, muy reciente (quiza

1/1000 de la historia del lenguaje hablado).

Surgen entonces las grandes culturas escritas (sumeria, egipcia, hindd, ching,
griega, etc.). Nace la civilizacién: la ciudad, el estado, la historia, el pensamiento
I6gico, la filosofia. Ya no hace falta que una persona recuerde y transmita lo que
otros aprendieron antes. Lo aprendido queda escrito para siempre, y cualquiera

puede “tomarlo” por su cuenta, por su propia iniciativa, en forma auténoma.

Tomando como base la cultura griega, nace en Europa, hace unos 500 afos, la
llomada “cultura Occidente”. No una cultura “antropoldgica”, definida por
costumbres, vestidos, tradiciones, canciones, artesanias, etc., sino una cultura
intelectual, racional, definida por su filosofia, por la ciencia, por un arte “universal”.
Quizd podriamos llamarla una “supercultura”. Esa cultura de Occidente produce
una revolucién cientifica (en los siglos XVI a XVIII)) y luego una revolucion

tecnoldgica (siglos XIX y XX). Esa es nuestra cultura, la que tenemos que “ensefiar”.

H. La cultura: ;cémo aprenderla?

Un esquimal, o un indio Cuna, nacen y viven sumergidos en su cultura esquimal o
Cuna. La aprenden sin esfuerzo, y sin escuelas. La aman y la respetan, y se

identifican con ella.

Sin embargo, la mayor parte de la poblacidn de los paises llamados “de Occidente”
(y una buena parte de la gente llamada “culta”) vive fuera de su cultura.
Aprovechan sus frutos tecnoldgicos (el carro, el televisor, la penicilina), pero no
conocen ni aman su esencia racional. Mds bien la odian y hasta la temen

(ideofobia).
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Culpable: el sistema educativo tradicional. Este hace énfasis en la ensefianza oral
(“habilidades de habla y escucha”), pero esto es innecesario, porque ya existen
mecanismos naturales sumamente eficaces para aprender a hablar. Nadie le
ensefa a un nifo a hablar, y sin embargo aprende a hacerlo perfectamente.
“Ensefar el lenguaje hablado” es asi como ensenar a caminar, o a respirar. La
naturaleza pone los fundamentos neurolégicos y la cultura pone los materiales
necesarios (sonidos, palabras). La sociedad proporciona todo el entrenamiento
necesario. El resultado es que un analfabeto puede hablar un lenguaje oral

magnifico, complejo y expresivo.

El sistema escolar pone a la gente en “clases” (o grupo de ensefianza oral),
sumamente ineficaces y aburridoras, en los que “el maestro” habla y el alumno

escucha (P. Lebret). ¢ Por qué lo hace asi, en forma oral?

Una teoria interesante es ésta: la Escuela tuvo por origen la necesidad de
indoctrinar a la gente. La sociedad tribal tiene que conseguir que el individuo se
identifique con su grupo tribal y quede asi dispuesto a reproducir la sociedad de
gue proviene y —sobre todo- a sacrificarse por ella., a ser su “carne de caioén”. “La

batalla de Sadowa”, dice Peschel, “la gand el maestro de escuela prusiano”.

¢Coémo consigue ese doble fin? Por medio de la escuela. La Escuela dicta clases, y
le dicta a la gente cdmo tiene que pensar. La Escuela es dictatorial, totalitaria: se
apodera totalmente del alumno y monopoliza su educacién. Se ocupa de su
deporte, de su religién, de su arte, de sus “asignaturas”, de sus maneras, de todo. En
esa situacion, lo indoctrina implacablemente, con el fanatismo del Unico posesor
de la verdad. Desde luego, la escuela no nacié del deseo de poner a la gente a
pensar por su cuenta (esto es un invento muy reciente). Por eso insiste en lo oral,
excelente para transmitir emociones (patriotismo, fanatismo, entusiasmo,
fidelidad, etc.) pero muy malo para transmitir ideas, y para pensar en forma
racional y objetiva. El sistema escolar desconoce que nuestra cultura de Occidente

es una cultura escrita: el inesperable y fantdstico resultado de una mutacién
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cultural: el invento de unas marcas, en forma de cuia, en una tableta de arcilla

blanda.

Lo que nuestros estudiantes tienen que aprender, pues, es la cultura escritq,
nuestra cultura, la cultura de Occidente. Es una tarea dificil, porque nuestra super
cultura es mil veces mds compleja que una cultura tribal, oral, local. Es una cultura
universal, llena de matices, que incluye la capacidad de explorar el mundo
respetando el principio de objetividad, sin explicar lo desconocido por medio de

mitos.

Aprender eso es dificil, pero eso es lo que han hecho “los pocos sabios que en el
mundo han sido”. Una aristocracia intelectual aprende y creq, dia tras dia, esa
cultura universal. Esa “aristocracia” aprende gozando, y goza creando. A ella
pertenecen Sécrates y Arquimedes, Shakespeare y Einstein, y sin embargo no es
una aristocracia exclusiva, una élite de “genios”. El cerebro humano es el asombro
del universo, y cualquier persona puede entrar en ella, y gozar como ella... si le

damos la oportunidad.

En educacién, no tenemos que masificar a la aristocracia (como ahora
pretendemos), sino aristocratizar a las masas. No hay que bajar a los de arriba, sino
subir a los de abagjo. La sofada “instruccion masiva” la “educacién del pueblo” sélo
serd posible cuando se aplique esa idea. Las masas nunca se van a resignar con
falsificaciones de la cultura, con simplificaciones para bobos, con esas migajas pre-

mascadas de conocimiento que por lo general ahora les echamos en las escuelas.

Nuestro sistema tiene por objetivo transmitir esa cultura escrita. Y eso es lo que
practica nuestro Colegio dia a dia. Por eso no utilizamos la “carreta” oida, sino la
autodidaxis en textos escritos. No hay que aprender a oir y a hablar (ya sabemos
hacerlo), sino a leer y a escribir nuestra cultura. Uno no va a la Universidad a que “le
dicten clases de derecho”, por ejemplo, sino a “leer Derecho” (y esta deliciosa

expresion se usa todavia en algunas universidades europeas).
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I. Cultura escrita y autodidaxis

En el aula se pretende que la gente aprenda - hablando, dictando clase- nuestra
cultura. Sin embargo, la cultura escrita, la cultura de Occidente, la cultura de leer y
escribir no se puede aprender en un aula, hablando y oyendo. Eso seria como
aprender a nadar caminando. Nuestra cultura sélo se puede aprender leyendo y

escribiendo.

Al mismo tiempo, nuestra cultura no se puede aprender recibiendo. Sélo se puede
aprender actuando: por medio de un vigoroso y delicioso esfuerzo individual,
auténomo, por iniciativa propia, en un gozoso trabajo de busqueda y captura, de
preguntas inquietantes y de hallazgos emocionantes. Trabajando igual que

Arquimedes o que Soécrates.



